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DOSSIER | ROBOTS ASESINOS

Peter Asaro

«Una mdquina no deberia poder
decidir si una persona vive o muere»

> PATRICIA SIMON Y MAGDA BANDERA

1 filésofo Peter Asaro tiene un perfil poco

habitual. Especializado en el impacto so-

cial y ético de la inteligencia artificial, los
algoritmos y los medios digitales, ha desarrolla-
do también tecnologias en el &mbito de la realidad
virtual, de la computacién y, en general, de la ro-
bética, una de sus grandes pasiones. En 2009, co-
fundé el Comité Internacional para el Control de
las Armas Roboticas (ICRAC, por sus siglas en in-
glés), una entidad que dos afios después forma-
ria parte de la creacion de la coalicién de ONG que
conforman la campafia Stop Killer Robots, dedi-
cada a exigir la prohibicién de las armas auténo-
mas letales.

Asaro es uno de los grandes expertos mundia-
lesenroboética. Realizamos esta entrevistaen oc-
tubre de 2023 en la sede de las Naciones Unidas,
en Nueva York, durante las sesiones preparato-
rias parala primera resolucién contra las armas
auténomas.

Tras la aprobacion de la resolucion, ;cudles
serian los siguientes objetivos?

Cuando en 2012 comenzamos la campafia Stop Ki-
ller Robots buscabamos impedir el desarrollo de
estos sistemas. Hoy ya tenemos modelos de armas
queidentificany atacan objetivos de manera aut6-
noma, sin mediacién humana, basandose en unos
algoritmos desarrollados por unos programado-
res que no saben cémo ni dénde se estan utilizan-
do.Ahoraesperamos quelamayoriadelospaisesse
unan paraexigiruntratadolegalmentevinculante
queprohibaestasarmas.Elsecretariogeneral, An-
ténio Guterres, hamanifestado su interés por con-
seguirloantes de 2026.

Con la oposicion de algunos de sus principales
productores, como Rusia o Turquia, ;cree que
es realmente posible controlar su uso?

El objetivo es impedir que los Estados adquieran
estas armasy que se cree un mercado internacio-
nal. Asi, tampoco proliferaran entre actores no es-
tatalesyorganizaciones terroristas. Rusiahasido
el pais que mas obstaculos ha puesto enlos debates
mantenidos hastaahora. Turquia e Israel ya estan
produciéndolos y también se oponen a un tratado.
Estados Unidosy Chinalideran el desarrollo de es-
tossistemas, peronoparece queseoponganasure-
gulacién, sino que quieren que éstarefleje sus con-
diciones. El otro pais complicado es Corea del Sur,
quetiene sistemas altamente automatizadosy que
cuentaconapoyo social paraquelosrobots puedan
actuar como combatientes en lugar de humanos.
Tenemos que lograr que se unan al tratado o ave-
riguar qué querrian que se incorporase a él sin que
socave sus objetivos.

¢Como se implementarian estas armas en los
paises en paz?
Lamayoriaseusaranenelsurglobal, contrapobla-
cionesminoritariasycolectivosqueyaestansiendo
perseguidos,comoocurrecontodaslasarmas.Sino
establecemos normas para controlar su uso mili-
tar, veremossuproliferaciénenelusopolicial, civil,
parael control fronterizo... Ylos gobiernos autori-
tarioslas emplearan consus poblaciones.

¢Qué efectos pueden tener en el desarrollo de
los conflictos?

Se suele hablar de la precision de las armas guia-
dasydelosdronesparaimpactarenunlugaroaca-
bar conuna persona en concreto. La consecuencia
esquelos gobiernos estan mas dispuestos a atacar



Peter Asaro, filésofo de la ciencia y la tecnologia, en Nueva York,

en la sede de las Naciones Unidas. PATRICIA SIMON

zonaspobladaspor civilesporquecreenqueel coste
entérminos de dafios colaterales seramenory por-
que pueden atacar mas objetivos. El resultado es
quepuedenacabar conmasvictimasciviles porque
realizan mas ataques. Y sise tratadelaluchacon-
tra el terrorismo, terminan generando a mas te-
rroristas entre los familiares de las victimas. Por
€s0, aunque pensemos que una tecnologia es pre-
cisayquirdrgica, los efectos reales no son distin-
tosalosbombardeosindiscriminados.Enelcasode
lasarmasauténomas, puedenllegarasermejoresa
lahoradedistinguir un objetivo o apuntar con mas
precision, /perocuantoserroressecometeranhas-
tallegar aese punto? Y también hay cuestiones ba-
sicas: unamaquinano deberiapoder decidir siuna
personavive o muere.

Y, a la vez, tu supuesto enemigo también

las desarrolla.

Y asies como llegamos a la situacion en la que ter-
minan desconociendo la verdadera capacidad del
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otro, la sobreestiman o subestiman, lo que devie-
ne en conflictos en mucho més peligrosos. Y siin-
troducimos sistemas que responden sin interven-
cién humana, laposibilidad de iniciar un conflicto
o de agravarlo es increiblemente mayor. Y con las
guerras cibernéticas y la posibilidad de piratear
los sistemas, aumenta muchisimo el riesgo parala
estabilidad internacional. Recordemos que Israel
emple6 una ametralladora a control remoto para
asesinarauniraniquenosabemossieraungeneral,
un cientifico o qué. Este tipo de asesinatos tienen
repercusiones geopoliticas. También hemos visto
intentos de acabar con el presidente de Venezuela
con aviones no tripulados provistos de bombas. El
hechodequenosepamosaquiénatribuirestosata-
queslocomplicatodomas.Cuandosobrevinolacri-
sisdelosmisiles cubanos, fueronloscanalesde co-
municaciénabiertosentreJrushchovyKennedylos
quelespermitieronacordar que seguiriandiciendo
ciertascosasantelaprensaparamantener suesta-
tus, pero que por lavia secreta calmarian la situa-
cién.Esonovaaocurrirconlosrobots.Yasusta.

No hay un rechazo social amplio a estar ar-
mas, quizds porque hemos normalizado vi-
vir vigilados por nuestros moviles, por drones,
por cdmaras...

Unadelasviaspor las que se hanormalizado el uso
delafuerza por parte de la policia es con el argu-
mento dela defensaante unaamenazainminente
deviolenciaodafiocorporal. Puestoqueunrobotno
esunapersona, notiene quedefenderse, solointer-
venircuandoalguienestéenriesgo. Perolacuestion
es que siun sistema es lo suficientemente sofisti-
cado como paracomprender lanaturaleza fisica de
unaamenaza, asi como su intencién, también de-
beriaser capazdeintentar desactivarlapor medios
psicolégicos antes de actuar fisicamente. Con estos
dosescenarios, seacabanloscasosenlosquesejus-
tificaelusodelafuerzapor parte de los robots. Los
estandares para que esta tecnologia use la violen-
ciatienen que ser muchomas altos que paralos se-
res humanos. Yaen 1960, Hannah Arendt advertia
dequeunabombanuclear puede provocar unades-
truccién masiva de vidas e infraestructuras, pero
no es Util en términos de poder porque el territo-
rioyano sirve paranada. Pero con las armas auté-
nomas, los gobernantesyanonecesitan unafuerza
policial o una agencia de inteligencia secreta para
controlar alapoblaciéon. Sencillamente les pueden
ordenar que maten o amenacen a quienes quieran
sincostealgunoparasupoder. m





